SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 509/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky || GGczczIEIEIE . B
. -ostipenej Linden law s.r.o., Medena 102/7, Bratislava, proti disciplinArnemu navrhu
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky €. 11308/2022/151 zo 17. jina 2022, uzneseniu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32Dz/25/2022 z 21. decembra 2022
arozhodnutiu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/16/2022
z 19. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 19. decembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €I. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prav podla&l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a&l. 13
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 31D/16/2022 z 19. septembra 2023, ktorym bola oslobodena
spod disciplinarneho navrhu. Vo vztahu kuzneseniu najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
32Dz/25/2022 z 21. decembra 2022 o nevyluceni sudcu disciplindrneho senatu namieta poruSenie
zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Obe napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit. Rovnako pozaduje zruSenie disciplindrneho navrhu
ministerky spravodlivosti (d’alej aj navrhovatelka®) ¢. 11308/2022/151 zo 17. juna 2022.
Stazovatelka si uplatnila aj pravo na nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ke 17. juna 2022 podala ministerka
spravodlivosti navrh na zacatie disciplinarneho konania pre nedbanlivostné poruSenie povinnosti
sudcu zdrzat’ sa pri vykone funkcie vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie



sudcu a porusenie povinnosti dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky na tom skutkovom zdklade,
ze sa 25. juna 2021 v ¢ase od 13.00 h v pojednavacej miestnosti ¢. 105 v telefonickom rozhovore
vyjadrila na adresu osoby zastupkyne Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ze je ,,vychrtlina“, a prezentovala tiez postoj, ze ona ani ucastnici konania nemaju mat
¢o ,,na papuli ruska“, a to v case, ktory bol podla harmonogramu pojednavani vyhradeny
na uskuto¢nenie pojednavania v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 16C/56/2019, pricom jej hlasny
ustny prejav bolo cez zatvorené vstupné dvere do pojednavacej miestnosti mozné pocut
aj na chodbu situovanu pred pojednévacou miestnost’ou, ¢im sa dopustila nevhodného sprévania.

3. Disciplinarny senat najvysSieho spravneho stidu napadnutym rozhodnutim sp. zn. 31D/16/2022
z 19. septembra 2023 rozhodol tak, ze stazovatelku oslobodil spod disciplindrneho névrhu
s odovodnenim, ze zvykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok tak, ako ho uviedla
navrhovatel’ka, sa stal. Zo skutkovej podstaty disciplindarneho previnenia vSak vyplyva,
ze sa vyzaduje zavinenie asponi formou nedbanlivosti. Disciplinarny sendt dospel k zaveru,
ze zo strany stazovatel’ky nedoSlo k zavinenému konaniu, pretoze staZovatel’ka vykonavala
sukromny telefondt po skonceni pojednavania v uzavretej miestnosti, v ktorej nebol nik pritomny
okrem asistentky sudkyne, a stazovatel'’ka nemohla vediet’ ani predpokladat’, Ze jej hlas bude pocut’
pred pojednavacou miestnost'ou, ani to nechcela. V priamom kontakte so zastupkyiiou ministerstva
ju stazovatel’ka neurdzala. Najvys$si spravny sud teda v zavere konStatoval, Ze ide o porusenie
povinnosti dodrziavat’” sudcovsku etiku a zdrzat’ sa konania potencidlne znizujiceho vaznost
funkcie sudcu, avsak nejde o disciplindrne previnenie, pretoze stazovatel'ka uvedené povinnosti
neporusila zavinenym konanim.

4. K jednotlivym namietkam staZovatelky najvy$si spravny sud uviedol, Ze jej namietku
spochybiiujicu uradny zaznam povazuje za nedévodni. Uradny zdznam spisany | N AR
B i listinou, ktord svojim obsahom dokazuje skuto¢nosti vztahujice sa na vy¢itany
skutok. Zaroven takato listina bola ziskand zdkonnym spdsobom. Neexistuje Ziadne zakonné
ustanovenie, ktoré by branilo osobe spisat’ si zaznam o tom, ¢o zaZila. Pre postidenie tohto dokazu
nebolo podstatné, ¢i bol vypracovany v ramci vykonu zamestnania na ministerstve
alebo stkromnou osobou. Zamestnankyiia ministerstva opisala udalosti, ktoré sa stali, sposobom,
ako si ich pamitd, a predmetny opis bol predloZzeny do konania. Takto predloZena listina
teda naplnila poziadavky listinného dokazu uveden¢ho v § 153 ods. 1 Trestného poriadku.
Predmetné ustanovenie totiz nerozliSuje, ¢i listina bola vypracovana v rdmci stkromnych aktivit
alebo pracovnej ¢innosti.

5.V danom pripade nejde ani o nezakonny odposluch. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
I - isicdne o I : nochadzali na stde
vo verejnych priestoroch, v ktorych bolo zretelne pocut telefonat disciplinarne obvinene;,
apreto nemozno z ich strany hovorit o nezdkonnych odposluchoch. Nebolo preukéazané,
ze by niektord z osob stojacich pred pojednavacou miestnost'ou aktivne vyvijala ¢innost’ k tomu,
aby odpo¢uvala rozhovor disciplinarne obvinenej. Navyse || GcIEzEIzNIzGzG. 2o - I
I <ohli v Case, v ktorom ¢akali na pojednavanie, vediet’, Ze disciplinarne obvinena
sa v pojedndvacej miestnosti chystd nejaky telefonat zrealizovat’, a preto je absolutne vylucené,
aby poCuvanim hlasného telefonatu na verejnom priestranstve, ktory ich podla vypovedi
pri vzajomnom rozhovore skor rusil, zasiahli do prava disciplinarne obvinenej na sukromie
garantované¢ho ¢l. 16 ods. 1 ustavy.



6. V priebehu disciplindrneho konania st'azovatel'ka podala 7. decembra 2022 namietku zaujatosti
sudcu Mgr. Michala Novotného s odovodnenim, Ze vykonaval funkciu S$tatneho tajomnika
na ministerstve spravodlivosti a bol blizkym spolupracovnikom navrhovatel’ky. Z uvedeného
vyvodzovala absenciu jeho nezaujatosti a nestrannosti v konani pre pomer k navrhovatelke —
ministerke spravodlivosti. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim z 21. decembra 2022
rozhodol o tom, Ze sudca disciplinarneho senatu 31D Mgr. Michal Novotny nie je vyluceny
z prejednania disciplinarnej veci stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. 31D/16/2022. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze nie je dovodom na vylucenie sudcu samotnd skuto¢nost, ze v Case spachania
skutku posobil vo funkcii Statneho tajomnika. Tvrdenie o tom, Ze namietany sudca dal ako Statny
tajomnik ministerstva poverenie na vykon kontroly dotknutej zamestnankyni, stazovatel’ka ni¢im
nepreukazala a samotny sudca ho poprel s poukazom na to, Ze zamestnankyia bola zaradena
na odbore dohl'adu nad stidnictvom, nad ktorého Cinnost'ou nemal vo funkcii Statneho tajomnika
ziaden vplyv, pretoze spadalo priamo pod ministerku spravodlivosti. Néamietkovy senat
disciplindrneho stdu konStatoval, Ze sudca sa vramci vykonu svojej predoslej funkcie
nezucastiioval na spracovani disciplinarneho navrhu, ktory bol podany az po jeho odchode z funkcie
Statneho tajomnika, a v konani nebolo preukdzané, Ze by zamestnankyiiu vykonom kontroly poveril,
ako to tvrdila stazovatelka. Iné rozhodnutia, na ktoré stazovatel’ka poukazovala, ktorymi bol
totozny sudca z konkrétnych konani vyliceny, nepovazoval najvyssi spravny sud za pouziteI'né
vtejto veci zdovodu skutkovej odliSnosti pripadov. K vylu¢eniu doslo v tych pripadoch,
ked’ dotknuty sudca daval ministerke odporucanie na podanie disciplinarneho navrhu, ¢o nebol
tento pripad. Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté jednomysel'ne pomerom hlasov 5:0.

7. Z evidencie vlastnej rozhodovacej cinnosti Ustavny sud zistil, Ze staZovatelka podala
21. februéra 2023 ustavnu staznost’, ktorou namietala poruSenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 ods. 2 dohovoru totoZznym
uznesenim najvysSieho spravneho stdu sp. zn. 32Dz/25/2022 z 21. decembra 2022 o nevyluceni
Mgr. Michala Novotného z disciplindrneho konania a rozhodovania. Ustavny sid uznesenim &. k.
I11. US 206/2023-43 z 27. aprila 2023 tito Gstavnu staznost stazovatel’ky odmietol ako nepripustnt
z dovodu jej predCasnosti. Poukdzal na to, Zze kritiku, s ktorou sa v tejto parcidlnej procesnej
otazke staZzovatel’ka obratila na Ustavny sud, je potrebné uplatnit’ vramci Standardného
procesného postupu v konani pred vSeobecnymi sidmi a pravomoc ustavného sidu nastupi
az v pripadnom konani o Ustavnej staZnosti smerujucej proti meritdrnemu rozhodnutiu
disciplinarneho stdu.

IL.
St’aZnostna argumentacia

8. Stazovatel’ka vo svojej Gstavnej st'aznosti na tvod tvrdi poruSenia oznacenych zakladnych prav
tromi inymi zasahmi organov verejnej moci, a to:

- vyhotovenim uradnych zdznamov zamestnankyhou ministerstva spravodlivosti ||| GczNEG
I - 25 jona 2021 a 30. jina 2021,

- podanim disciplinarneho navrhu ministerkou spravodlivosti Mariou Kolikovou ¢. 11308/2022/151
zo 17. juna 2022, ktorym iniciovala disciplinarne konanie (stihanie) stazovatelky,

- zaCatim disciplindrneho konania najvys$im spravnym sidom proti stazovatel’ke 25. jila 2022,



ako aj dvomi rozhodnutiami najvyssieho spravneho sudu:
- uznesenim sp. zn. 32Dz/25/2022 z 21. decembra 2022 o nevyluceni namietaného sudcu a

- meritornym rozhodnutim sp. zn. 31D/16/2022 z 19. septembra 2023, ktorym bola oslobodena
spod disciplindrneho navrhu.

9. Uvedena konstrukcia porusenia oznac¢enych prav stazovatel’ky sa vSak napriek kvalifikovanému
pravnemu zastipeniu nepremietla do petitérneho navrhu tstavnej st'aznosti, ktorym je pre tstavny
sud zaviznym spdsobom vymedzeny predmet pozadovaného prieskumu. V petite svojej st'aznosti
stazovatel’ka pozaduje vyslovenie porusenia prav meritornym disciplindirnym rozhodnutim
najvyssieho spravneho sudu a jeho napadnutym uznesenim o nevyliceni sudcu, ktoré oba pozaduje
zrusit' bez nahrady. V bode V petitu navrhuje stazovatelka zruSenie disciplinarneho navrhu
ministerky spravodlivosti zo 17. juna 2022 a pozaduje priznanie nahrady trov konania
pred Gstavnym sudom osobitnym uznesenim. Vzhladom nauvedené tustavny sud povazoval
nezakonnym zdsahom vy¢itané nedostatky za sucast’ staZznostnej argumentacie namietajucej vady
procesu predchadzajiiceho vydaniu napadnutého disciplinadrneho rozhodnutia.

10. Stazovatel’ka namieta, Ze pdvodne bola kontrola ministerstva zamerand na dodrZiavanie
protipandemickych opatreni, nie na urovenn vykonu stdnictva. Vyjadrila svoj nesthlasny postoj
k potrebe takychto opatreni, ako aj nazor, ze kontrolou dodrziavania protipandemickych opatreni
doslo kzasahu do prava stazovatelky na sikromie. Dalej opisala priebeh kontroly,
kde zamestnankyna bola ucastna na pojedndvani ,,ako verejnost* bez predlozenia poverenia
na vykon kontroly. Stazovatelka konStatuje, ze po skonCeni pojedndvania si zamestnankyna
ministerstva vypocula jej sukromny rozhovor, ktorého obsah nezdkonne zaznamenala Gradnym
zdznamom, s ktorym boli obozndmeni zamestnanci ministerstva, podpredsednicka okresného sudu
a ministerka. Uvedené povazuje stazovatelka za poruSenie zédkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
stikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpocivanim) v zneni neskorSich predpisov
[ked’ uradny zdznam povazuje za iny zdznam podla § 2 ods. 1 pism. c¢) tohto zdkona] a zasahu
do jej sukromia, ktory nebol ani primerany, ani nevyhnutny v demokratickej spolocnosti,
ako aj ohrozenie del'by moci.

11. Vo vztahu k napadnutému meritérnemu disciplinarnemu rozhodnutiu najvyssieho spravneho
sudu stazovatelka namieta nespravnost postupu najvyssieho spravneho sudu, ktory nevyuzil
institut ,,predbezného Setrenia“ podla § 25 ods. 1 Disciplindrneho poriadku, v ktorom by dotknuta
zamestnankynu ministerstva spravodlivosti eSte v Stadiu pred zacatim disciplinarneho konania
vypocul. Podkladom na podanie disciplinarneho navrhu bol totiz nezakonny ,,dokaz* — uradny
zdznam zachytavajuci jej sukromny rozhovor. Tento tUradny zaznam nemoéze podla nazoru
stazovatel’ky predstavovat dokazny prostriedok, tym by bol az vysluch svedka (osoby, ktora
ho vyhotovila). Podl'a nazoru stazovatelky je preto disciplinarne konanie od pociatku nezakonné
a proti jeho zacatiu nemala k dispozicii ziaden opravny prostriedok v rozpore s ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj s €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru. Stazovatel’ka je presvedcena o ucelovosti
jej disciplinarneho stihania, ktoré povazuje za politicky a inkvizi¢ny proces, ¢o spaja so svojim
verejne prezentovanym nesuhlasom s legislativou prijimanou na ochranu zdravia pocas pandémie
COVID-19. Stazovatelka navrhla v disciplinarnom konani vykonanie jediného dokazu -
rekonstrukciu skutku, ktory nebol najvyssim spravnym sudom vykonany. Stazovatel'ka nesthlasi



s hodnotenim priestoru pred pojedndvacou miestnostou ako verejného priestoru, pretoze pre styk
s verejnostou je uréend podatelnia a informacné centrum. St'azovatel'’ka nesthlasi ani s hodnotenim
najvysSieho spravneho sudu, ze by dehonestovala verejnost’ alebo porusila povinnost ulozent
pravnym poriadkom (vo vztahu k ruSkam), alebo Ze by bolo jej spravanie objektivne nevhodné.
Naopak, disciplinarny navrh povazuje za Sikanozny a disciplindrne konanie nemalo byt proti nej
vobec vedené.

12. Stazovatel’ka napada aj uznesenie namietkového senatu o nevyluceni sudcu Mgr. Novotného.
Vyc¢ita mu najmid to, ze v case vykonania spornej kontroly a spachania skutku bol sudca
Mgr. Novotny vo funkcii Statneho tajomnika, ktoru zastaval od 1. juna 2020 do 31. jula 2021,
aod 1. augusta 2021 sa stal sudcom najvysSieho spravneho sudu. Stazovatelka poukazuje na to,
ze v Case spachania skutku bol funkéne nadriadeny zamestnankyni, ktord vykondvala kontrolu
a vyhotovila Uradny zdznam, ktory sluzil ako podklad na podanie disciplindirneho néavrhu.
Z vyjadrenia ministerky bolo zrejmé, Ze o skutku sa dozvedela v den vykonania kontroly.
Vzhl'adom na zastupovaciu pravomoc Statneho tajomnika stazovatelka usudzuje, Ze aj on mal
uzvtom case o kontrole ajej vysledku vedomost. S poukazom na organizacnll Struktiru
ministerstva mal Statny tajomnik kompetenciu poverit vykonom kontroly aj dotknutt
zamestnankynu. Stazovatel’ka namieta, ze nebol aplikovany § 31 ods. 2 Trestného poriadku
anedoslo k vyliceniu namietaného sudcu zrozhodovania zdovodu jeho skorSej ucasti
v disciplindirnom konani na strane navrhovatel’ky disciplinarneho konania (analogicky vyluceny
sudca, ktory bol v prejednavanej veci Cinny ako prokurator). Stazovatel'ka zastava nazor,
ze zuvedenych dovodov v jej meritornom disciplindrnom konani rozhodoval sud, ktory nebol
nezavisly anestranny. StaZovatelka poukédzala na obsah rozhodnutia sp. zn. 32Dz/11/2022,
z ktorého vyplyva, Ze namietany sudca bol jednym z najblizSich spolupracovnikov ministerky
anavykon funkcie S$titneho tajomnika bol priamo osloveny ministerkou z doévodu blizkej
hodnotovej zhody.

13. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti pozaduje aj zruSenie samotného navrhu na zacatie
disciplindrneho konania s oddévodnenim, Ze jeho podanim bolo porusené jej pravo nebyt
disciplinarne stihand bez zdkonného dovodu. Nedovodné zacatie disciplinarneho konania
nie je mozné uz konvalidovat’ ex post.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

ITI.1. K napadnutému disciplinirnemu rozhodnutiu:

14. Predmetom Ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava st'azovatel’ky na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym disciplinarnym rozhodnutim z dovodu, ze disciplinarne konanie bolo
podl’a jej tvrdenia zacaté bez zdkonného podkladu, proti comu sa stazovatelka nemohla brénit,
a nerozhodoval nezavisly a nestranny sud.

15. Napadnutym disciplindrnym rozhodnutim bola stazovatelka jednomyselne oslobodena
spod disciplinarneho  konania, ked” bolo konStatované, Ze popisany skutok sa stal,
ale nie je disciplinarnym previnenim pre nesplnenie jedného zo znakov skutkovej podstaty —
zavinenie z nedbanlivosti. V disciplindirnom konani bola stazovatelka plne tspesnd a bolo jej



vyhovené. Ustavny sid preto nevidel materidlny predpoklad opodstatnenosti staznosti, ktorym
je tvrdené porusenie prav Ustavnej intenzity. Vzhladom na oslobodenie a prezumpciu neviny
(v ¢ase do rozhodnutia disciplindrneho sudu) Gstavny sud nevidel priestor na potencialne zlepSenie
pravnej pozicie stazovatel’ky ani v pripade vyhovenia jej staznosti. Prave naopak, zruSenie
meritorneho rozhodnutia bez vratenia veci disciplinarnemu sudu na dalSie  konanie,
ako to stazovatel’ka v petite navrhuje, by sposobilo netistavny stav trvania disciplinarneho konania
,bez konca“. Ustavny sud je mechanizmus ultima ratio, ktorého tlohou je napravit zasadné
porusenie ustavnych prav, ak zlyhali ostatné inStiticie, nie vydavat akademické rozhodnutia,
ktoré vecne nemdzu viest'” k zmene pravnych pomerov stazovatela. Uz tieto uvedené dévody
st dostatocné na odmietnutie ustavnej staznosti v Casti namietajucej disciplindrne rozhodnutie
ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom stude*).

16. Napriek uvedenému k meritu veci ajednotlivym némietkam ustavny sid dodava,
ze disciplindrne previnenia, ako aj tresty za ne st vo vSeobecnosti I'ahSie a maji obmedzenejSie
dosledky ako trestné sankcie. Tomu zodpoveda aj vécsia rigidnost’ procesného postupu v trestnom
konani, ktord zabezpeluje poskytnutie vacSich procesnych zaruk obzalovanému ako v pripade
disciplinarneho stihania. Z uvedeného rozdielu prameni aj poziadavka na ,,len* primeranu aplikaciu
noriem trestného prava na oblast’ spravneho trestania a disciplinarneho konania. Stazovatelka
poukazuje na existenciu opravného prostriedku v trestnom procese proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a absenciu takéhoto opravnenia disciplindarne obvineného povaZuje za neexistenciu
ucinného prostriedku napravy. Takato tivaha vSak neberie na zretel’ uz uvedené Specifikd spravneho
trestania. Disciplinarny navrh neméd povahu rozhodnutia, ale je len procesnym ukonom
na to opravnené¢ho subjektu, o ktorom rozhoduje disciplindrny sud, ¢o by v trestnom konani
pripominalo skor podanie obzaloby. Analdgia s uznesenim o vzneseni obvinenia teda vobec
neobstoji. Ustavny sud nenachadza pnutie postupu najvyssieho spravneho sudu, ktory postupoval
v sulade s platnou pravnou upravou, s oznaenym pravom stazovatel’ky na ucinny prostriedok
napravy. Obzvlast’ v situdcii, ked’ stazovatel’ka vyuzila vSetky procesné opravnenia na svoju obranu
v disciplinarnom konani a bola plne uspesna.

17. Pri zodpovedani otazky, ¢i je konkrétny spravny delikt ,trestny* v zmysle ¢l. 6 dohovoru,
Eurdpsky std pre I'udské prava prihliada na tri kritéria, ktoré po prvykrat vymedzil v rozhodnuti
vo veci Engel a d’alsi v. Holandsko: 1. kvalifikacia deliktu podl'a vnutro$tatneho prava, 2. povaha
deliktu a 3. druh a zavaznost' sankcie, ktora za delikt hrozi. Dohovor vo vSeobecnosti umoznuje
¢lenskym Statom, aby zachovali alebo vytvorili rozdiel medzi trestnym a disciplindrnym pravom.
Aj v pripade kvalifikdcie skutku wvnutroStatnou legislativou ako disciplinarneho previnenia,
a nie trestného skutku je vSak mozné priznat obvineniu ztakého konania povahu trestného
obvinenia v autondomnom zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru. Do uvahy pri tomto hodnoteni je podla
nazoru Europskeho sudu pre l'udské prava potrebné vziat’ aj stupen zdvaznosti trestu, ktory dotknuta
osoba riskuje a ktory je maximalne ,,v hre®. Do ,trestnej oblasti patri pozbavenie slobody,
ktoré mdze byt ulozené ako trest, okrem takych pozbaveni slobody, ktoré svojou povahou, trvanim
alebo spésobom vykonania nemo6zu spdsobit’ obvinenému zdvazni ujmu.

18. Je nepochybné, Ze za zavinené porusenie povinnosti sudcu [§ 116 ods. 1 pism. a) zakona
¢.385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich ozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni



neskorSich predpisov] je podla § 117 ods. 1 tohto zdkona mozné ulozit maximdalne tieto
disciplinarne opatrenia jednotlivo alebo popri sebe: a) napomenutie, b) znizenie funkéného platu
azo 30 % na obdobie najviac troch mesiacov, c¢) vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom,
ze dotknuty sudca v prislusSnom roku nepreukéazal zakonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich
majetkovych prirastkov. Konkrétny ndvrh vo veci stazovatel’ky znel na ulozenie disciplinarneho
opatrenia — napomenutia. Vzhl'adom na vel'mi nizku z4dvaznost’ sankcie, ktora hrozila stazovatel’ke
vtomto disciplinarnom konani, nemozno uvazovat o spdsobeni zavaznej ujmy, ktora
by oddvodiiovala kvalifikovanie tohto obvinenia ako trestného. Rovnako ustavny sud prihliadol
ajna nizku zavaznost samotného skutku (neetické vyjadrenie sudcu). Z uvedeného ddévodu
nie je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo svojej trestnej Casti na vec stazovatel’ky aplikovatelny a ndmietka
jeho porusenia zo strany disciplinarneho studu je preto celkom zjavne neodovodnena.

19. Stazovatel’ka tvrdi, Ze najvyssi spravny sud pochybil, ked’ nevyuzil moznost predbezné¢ho
Setrenia v suvislosti s podanym névrhom. Zvolenie vhodného procesné¢ho postupu dovoleného
procesnym pravom tak, aby smeroval ¢o najefektivnejSie k rozhodnutiu vo veci, je vecou uvahy
konajticeho vSeobecného sidu. Predbezné Setrenie najvyssi spravny sud zvoli v pripade, ak on sdm
dospeje k zdveru o potrebe objasnenia urCitych skutoCnosti eSte pred zacatim konania
o disciplinarnom navrhu, ¢o nebol tento pripad. V tejto suvislosti tieZ nemozno uvazovat’ o poruseni
zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu.

20. Stazovatel’ka odvodzuje porusenie prava na sidnu ochranu a prava nebyt’ disciplinarne stihany
bez zakonného dovodu od nezdkonnosti dokazu, ktory tvoril podklad na podanie disciplinarneho
navrhu — uradného zdznamu. V tejto stvislosti je nevyhnutné poukazat’ na to, ze Ustavny sud nema
kompetenciu posudzovat' dokazy vykonané v konani anahrddzat’ ich hodnotenie poskytnuté
najvyssim spravnym sudom svojim vlastnym uvazenim. Jeho pradvomoc sa obmedzuje na posudenie
zlucitelnosti t¢inkov hodnotenia poskytnutého najvys§im spravnym sidom s obsahom oznaceného
zakladného prava na stidnu ochranu, v ramci ktorého sa zameriava na to, ¢i vyvodené zavery neboli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a ¢i zarovenl nemali za nésledok z hl'adiska intenzity Ustavne
relevantné porusenie tohto prava. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia (zhrnuté v bodoch 3,4 a 5
tohto uznesenia) primerane a Ustavne akceptovatene reaguje na vSetky klIafové namietky
stazovatel’ky uplatnené v priebehu disciplinarneho konania. Najvyssi spravny std dostatocne jasne
a presvedCivo popisal aj svoje uvahy, ktoré ho viedli k zaveru o pouzitelnosti a zdkonnosti
sporného Uradného zdznamu pre Gcely disciplindrneho konania. Nesuhlas stazovatel’ky s tymto
hodnotenim alebo jej iny pravny nazor nie su spdsobilé viest’ k vysloveniu porusenia jej prava
nebyt’ disciplindrne stithany bez zdkonného dévodu. Stazovatel'ka nerozporuje zistenia najvyssieho
spravneho sudu, ze skutok sa stal alebo ze by vycitané vyjadrenia v telefonate nepredniesla.

21. Stazovatelka namieta aj poruSenie svojho prava na sukromie, avSak inym subjektom odliSnym
od najvyssieho spravneho sudu, preto vo vztahu k napadnutému disciplindrnemu rozhodnutiu
tato namietka nema relevanciu aje zjavne neopodstatnend. Totozni néamietku uplatnila
stazovatel’ka aj v disciplinarnom konani, kde najvyssi spravny sud poskytol ochranu tomuto
oznacenému pravu ustavne akceptovatelnym sposobom. Z oddvodnenia vyplyvaji skutkové
okolnosti, ktoré vyluc¢uju tivahu o poruSeni prava na sukromie (stazovatelka v pozicii sudkyne,
v pojednavacej miestnosti, v ¢ase ozndmeného terminu pojednévania, hlasitost’ telefonatu
prenikajuceho do priestoru pristupného SirSej verejnosti).



22. V suhrne ustavny sud konstatuje, Ze nezistil pnutie napadnutého disciplindrneho rozhodnutia
s oznacenymi zdkladnymi prdvami stazovatelky, ktoré by po pripadnom prijati jej Ustavnej
staznosti na d’al§ie konanie mohlo viest' k vysloveniu ich poruSenia, a preto staznost’ v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K napadnutému uzneseniu o nevyliceni sudcu:

23. Z odovodnenia napadnutého uznesenia o nevyliceni sudcu vyplyva, ze stazovatel’ka namietala
nedostatok jeho nestrannosti a nezavislosti s poukazom na vykon funkcie Statneho tajomnika
ministerstva v ase spachania skutku, jeho kompetencie a organiza¢nu Strukturu ministerstva.
V konani vSak nebolo preukazané, Ze by na prejednavanom pripade stazovatel’ky v pozicii Statneho
tajomnika akokol'vek participoval. V ¢ase podania disciplinarneho navrhu nebol zamestnancom
ministerstva a k tomuto pripadu nepodaval odportcacie stanovisko ministerke. St'azovatelka
tvrdila, ze jeho kompetencie zahfniali aj moznost, aby dal pokyn na vykon kontroly, nijako
vSak nepreukdzala, ze by takyto pokyn skutocne dal a samotny sudca uviedol, ze v tejto veci nebol
nijako ¢inny ausek kontroly pod neho nespadal. Naznacovany nedostatok nestrannosti sudcu
tak stazovatel'ka vyvodzovala len z jeho funkéného zaradenia na ministerstve, ¢o najvyssi spravny
sud bez preukédzania nejakej participacie vo veci nevyhodnotil ako dostatocné pre naplnenie
predpokladov existencie pomeru k veci. Odévodnenie napadnutého uznesenia primerane reaguje
na namietky st'azovatel’ky a vysporiadalo sa aj s neaplikovatel'nostou inych rozhodnuti, na ktoré
poukazovala, preto ho povazuje tstavny sud za Gstavne akceptovatelné.

24. Aj tito cast’ ustavnej staznosti preto ustavny sid odmietol z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

II1.3. K navrhu na zruSenie disciplinarneho navrhu:

25. Vo vztahu k petitornemu navrhu stazovatel’ky (sudkyne, pozn.) na zruSenie disciplinarneho
navrhu ministerky spravodlivosti Gistavny stid dodava, Ze ide o procesny tkon ministerky — podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ktory je realizdciou zdkonného navrhového
opravnenia, ktoré realizuje ako jeden z UcCastnikov sudneho sporu. O navrhu vzdy rozhoduje
prislusny disciplinarny sid zakonom ustanovenym spdsobom. V tomto pripade disciplinarny sud
meritorne navrh prejednal a stazovatel'ku oslobodil. Dispozi¢né opravnenie s navrhom patri
vyluéne navrhovatel'ovi, ktory ho moze vziat’ spit’, ak to uzna za vhodné. Ziaden sud (ani istavny)
nema pravomoc zru$it' navrh na zacatie konania, a to bez ohladu na subjekt navrhovatela. Ide
o bazéalne teoretick¢é odliSenie procesnopravneho tukonu sporovej strany od autoritativneho
rozhodovania formou individualneho pravneho aktu o pravach a povinnostiach, ktory je spdsobilym
predmetom zruSenia v pripade naplnenia ustavnych a zakonnych predpokladov.

26. Navrh na zacatie disciplinarneho konania nemozno subsumovat’ pod rozhodnutie, opatrenie
ani iny zasah orgdnu verejnej moci vzmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Nejde o rozhodnutie
alebo opatrenie organu verejnej spravy o pravach a povinnostiach stazovatel’ky. Pod pojmom ,,iny
zasah® je v zdsade potrebné rozumiet’ faktickil ¢innost’ organu verejnej moci pri uplatiiovani jeho
Statno-mocenskych opravneni, ktorou doslo k neopravnenému zdsahu do prav stazovatela. Takuto
faktickt ¢innost’ uz vzhl'adom na jej povahu nie je mozné zrusit, ako to pozaduje st'azovatelka.
Napadnuty navrh na zacatie disciplinarneho konania teda nie je predmetom sposobilym ustavno-
sudneho prieskumu v konani o Ustavnej staznosti stazovatel'ky, ktord pozaduje jeho zruSenie.



Prieskumu ustavného sidu méze za splnenia ostatnych predpokladov podliehat’ az rozhodnutie sudu
v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhoduje o pravach a povinnostiach disciplinarne stihaného.

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti ustavnu st’aznost’ odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

28. Ustavny sud staznost’ uz pri predbeznom prerokovani odmietol ako celok, a preto sa ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



